“Her sey degismeli.
Boylece hicbir sey
degismeyecek.”

Giuseppe Tomasi di Lampedusa/
“Leopar”

Baskan Biden'in Beyaz Saray’a gotiirdiigii iki Alman képeginden biriyle,
2 y1l 6nce bir barmaktan alinmis Major’le ¢ekilmis fotografini
gordiigtimde "hazirligin’ bir biitiinliik igcinde ¢ok ince ayrintilarla
distinildigiini derinden hissettim.

Yeni Baskan'in ytiziine bir daha ¢ikmayacak gibi yapistirilmis bir maskeyi
andiran, giiliimseme-siritma arasi o artik alismaya basladigimiz standart
ifadesiyle ¢ekilmis fotografi ve kopek meselesiyle ilgili Trump
donemiyle karsilastirmali haber, kuskusuz Beyaz Saray pr ofisinden
servis edilmisti.

Amerika, o konuda da “geri doniiyordu”.

Hazirligin diger ‘temel 6gelerini” artik hepimiz az-¢ok biliyoruz.
Teknolojide devrim, bilim devrimi ¢ag1, kadin lider siyasetciler, LGBT
sosyal hareketleri, yeni tip girisimcilik, (biraz utangagca olsa da) dini
inang¢ ayrimciligr karsitligi, vb.

Bunlar iyi seyler. Tanidigim zeki bir is-insani, “tersi soylenemeyecek seyleri
tekrarlamak aptalliktir” derdi. Bu saydiklarimin o kategoride oldugunu
soyleyebilirim.

Nitekim onlarin yiiksek draje vasfi sayesinde, 6zellikle sosyal medya
kullanilarak olusan aglar tizerinden, s1g ve copy paste gortiisler
paylasimiyla da olsa, yaygin bir alg: yonetimiyle, kimi ¢evrelerde
neredeyse militanca bir destek ve kimi ¢evrelerde ise iyi niyetli bir
beklenti yaratmak miimkiin olabildi.

Ama bunlar birer “arac’.

Sorun, peki ‘amag¢’ nedir sorusunda.



Bu soru dylesine kritik ki, onu sorgulamaniz hélinde, bir goriis
ayriligini gegerek, yakin bildiklerinizde bile size kars1 biiytik bir 6fke
hatta nefret yaratabiliyor.

Neden?

Kanimca ¢oktiigii apacik kapitalist sistem kendine dylesine bir yeni
(battig1 yerden ¢ikmaya ¢abalama) yol ¢izdi ki, bu yolla degismesinin,
giderek insanlik i¢in iyilesmesinin miimkiin oldugu inanci i¢in ¢izilmis
biiyiik resimde bir ¢entik agilmasina bile tahammiil yok.

Her sey degisecek, boylece hicbir sey degismeyecek. O yol bu ¢tinkii.

Yani, kapitalizm gene siirecek, ¢linkii
kapitalizmin 6ziiniin degisebilecegi esyanin tabiatina aykir.

Onu bagka drajeli vaatlerle yeniden pazarlama girisimini yakin tarihte bir
kez daha yasadik hepimiz.

1990 yilinda Sikago Universitesi rektériiniin yeni grenciler igin yaptigi
feci bir konusmay1 orada, dogum yerinde dinlerken,

neo-liberalizmin korkung bir sey oldugunu iliklerimde duymustum.

O da kapitalizmin yeni bigimine 6grencilerinde inang pesindeydi.

Onu bagka bir kelimeyle nitelemem gerekirse, haince derim.

Sonunda insanligr getirdigi insanlik dig1 adaletsiz yer belli. Simdi ondan
vazge¢meleri s6z konusu bile olamayacak, onu ayakta tutmaya

mecbur birileri onu bir kez daha kurtarict olarak sunmanin pesinde:

“America is back!”

Sloganlarin dilinden anlayan biri olarak soyliiyorum, bu su demek:
“Her sey degismeli. Boylece higbir sey degismeyecek.”

Stikiir, hayatta iyi seyler de var.

Bunlar1 kafamda evirip ¢evirdigim saatlerde, dostum psikiyatri hekimi
Muzaffer Uyar’dan bir mektup (mail) geldi. “Gece uykum boliindii, kalktim
yazdim, sana done ¢ikar belki” diyordu.

1§te 0 yazi.



Gegenlerde cumhuriyetci, dolayisiyla anti neoliberal goriisleri ile de 6ne
ctkmug degerli bir kose yazar1 ve yazarimizin (Nihat Geng) bir kose
yazisini okudum. Yazida, tilkedeki artan yolsuzluk, ahlaki vicdani
¢Okiis, antidemokratik uygulamalar tizerinden Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
emperyalistlerce ¢okertilmesine dair bir tez vardi.

Yazara gore, ililkedeki baz1 akil ve gii¢ odaklar1 bu durumun agik¢a
farkinda olmakla birlikte aralarinda bir suskunluk kontrat: yapmiscasina
bilingli bir suskunluk igerisinde idiler.

Degerli yazar, Visconti'nin ¢ok énemli filmi “Leopar” dan alintilar
yapmis; ve 1850'lerde italya’nin yeni cumhuriyetci birligine ve bagimsiz
tekligine gidis stirecinde soylularin bu siirece iki yiizlii tepkisi ile bizdeki
(bir bakis cephesinden, bir tiir aristokrasi sayilabilecek) bazi loca, lobi ya da
diisiince gruplar1 gibi akil-gii¢ odaklarimin cumhuriyetin bu yikilist karsisindaki
sessizligi arasinda bir bagdasim kurmustu.

Onlar1 cumhuriyeti savunmaya davet ediyordu...

Opysa tilkede o kadar paradigma (6zellikle fikir demiyorum) karsithiklar
var ki, bunlardan, cumhuriyetciler ile onlardan ayrismis sol liberaller
arasindaki paradigmal karsit ikilik konularindan biri de su mesela:
Cumbhuriyetgilere gore, cumhuriyet coktan kurulmus ve artik hasim olan
i¢ ve dis giiclerce yikilmaya ¢alisilmaktadar.

Ote yandan bu paradigmaya karsit bazi liberal aydinlara gére,
cumhuriyet hentiz kurulusunu tamamlamamuis ve ikinci, ti¢tincti
cumhuriyet gibi dontistim asamalarina muhtagtir.

Ve yine cumhuriyetgilere karsin, bu yeni liberaller, emperyalist
etkiyi fazla vurgulamaz ve onu zaten var olan ‘dogal bir cevre’ gibi
tanimlarlar.

Ayni1 paradigma, gene ulusalcilar ile islamci -osmanlicilar arasinda bagka
bir yiizle devam eder.

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan ayri, farkli bir devlettir” ile ona karsi
“Osmanlinmin sapnug bir devamdir”” tartismasi olarak.



Ya da, sik sik kiillenen ve tekrar alevlenen laisizm/sekiilerizm terimleri
etrafindaki paradigmal ikilikler tizerinden...

Bu aralarda ise, yine ulus olarak baska bir paradigmal cekistirmenin de
icindeyiz:

Neoliberal 6zgiirliik¢ti/ Amerikanct bir tarafta m1 olacagiz, devlet¢i milliyet¢i
statiikocu ve hafif fasist kivamda mi1 olacagiz?

(Gegenlerde bir dizi tizerinden, ki ad1 unutuldu bile, bu iki karsit
kesimin uzlagiverecegi umudu da olusuvermis gibi oldu bir anda.)

Bu yeni taraflasma diizleminde, eski liberallerin bir kismi ‘devlet¢iye’
dontiserek; bazi eski cumhuriyetciler ise iktidar1 devlet adina
‘kutsallastirarak’ yeni diizlemsel pozisyonlarini almist.

Gerg¢i yeni pozisyonlarinda da, ne liberallerin Atatiirk’iin kurdugu
cumhuriyete dis bilemeleri, ne de cumhuriyetgilerin ‘dindarlara * dis
bilemeleri gecti, denilemez.

Yaziy1 okurken, taraf degistirmemis kendileri gibi kalan cumhuriyetgilere,
yazarin nezdinde sormak istedigim bir soru olustu zihnimde:

“Tarif ettiginiz bu dekadans, yani bu yolsuzluk, bu vicdansizlik ve

bu sehveti- hirs, Cumhuriyet’in bagka donemlerinde de yok muydu?”

Bu soruya, “Biitiin bunlar 50’lerden ya da 80’lerden sonra emperyalizm
etkisiyle ortaya ¢ikt1” benzeri cevaplari ¢ok kabul edilir bulmadigim
belirtmeliyim.

Galiba hepimizin bir durup da kendimize sormadigimiz asil soru
su: “Aslinda biz neyiz?”

Kanimca. bu soruyu kendimize dogru diiriist sormadan, stirekli
kendimiz hakkinda paradigmalar tizerinden ‘“tanimlamalar’ Gretiyoruz.
Bu ne halkin, (birkag diisiince insanimiz, yazarimiz hari¢) ne entelekttiel
sag veya sol ¢evrelerin, ne de dindarlarin kendine geregince sormadig:
ve gercekci 0z cevaplar aramadig bir soru ne yazik ki.

Ya da belki de, bugiin beyhude bir soru...

Biz de kdse yazarimizin yolunu izleyelim ve filmden devam edelim.



Filmde gecen ve bas karakterleri olan prens ve yegeninin zekice g6z
kirparak birbirilerine bir parola gibi karsilikli tevdi ettigi bir s6zii, ge¢mis
giinlerde degerli dostum Biilent Korman hatirlatmisti bana:
“Degismemek icin degismeliyiz.”

Ben de onun sayesinde tekrar hatirladim ki, film deki (haliyle
romandaki) bu ‘ikili’den geng¢ yegen degisimin riizgarina

kapilmisken, yasl: prens ise bir yandan yegenine yol agiyor, bir yandan
da Sicilya’da neyin degismeyecegini bildigini diistiniiyordu.

Bence, yazinin basinda ‘eski ve yeni rejimlerdeki yolsuzluklar ve
ahlaksizliklardan” bahsetmisken, bu konuyu da yine “Leopar” tizerinden
de siirdiirebiliriz.

Filmin baglarinda, aristokrat prensin himayesindeki bir pederle
sohbetlerinde, peder’in “cizvit ahlak¢iligt ile prensin

‘aristokrat ahlaksizligr’'n1 rasyonellelestirme ¢abasini ve kibrin arkasina
gizleme tavrini sergileyen diyaloglara sahit oluruz.

Peder, bir tiir samimiyetle, ‘cumhuriyete’ kars ‘aristokrasiyi’
desteklerken: aristokrat prens ise, yeni gelisen italyan Cumhuriyeti'ni

-en azindan pragmatik olarak- destekleyecektir.

Ciinkii ona gore degisime uymamak aptalliktir... Ama bunu bir yandan
da degismeyerek yapacaktir tabii.

Ciinki o da hepimiz gibi ¢ok zeki ve saftir!

Bu arada, ‘yeni degisimler i¢inde yeni belirginlesmeye baslayan bir
karakter” daha vardir.

Yar: burjuva-yar: toprak agast Don Calogero.
O da yeni ‘liberal-kralci ve cumhuriyet¢i’” hiikiimeti de arkasina alip, soylu

aristokratlar karsisinda ezikliginden artik siyrilip, onlara kendini
gostermeye calismaktadir.



Onun hem se¢im yolsuzlugu yapmasi, hem de ‘kizi-karist’ ile gizli
iliskisine dair uyarilar, bize biiyiik yonetmen tarafindan imalar ile
basariyla gonderilir.

Cahil cesareti ve ag gozliiliigii ise daha agik¢a anlatilir.

Prens, cumhuriyetgilerle gelecekteki iligkisini yegeni tizerinden de
kurgulama ¢abasi i¢inde, onu bu ¢ok zengin Don Calogero’nun giizel
kiziyla evlendirmeyi uygun goriir.

Filmde “yasl: prens’ ve ‘gen¢ yegeni’ 6ykiintin temel iki karakterleridir.
Ama giderek oyunlarina yeni gelisen smifin ikilisi, Don Calogero ve kizi
da dahil olmaya baglar.

Ve filmin efsanevi balo sahnesinde, bir enstantanede, yasl prens ile
miistakbel giizel gelin arasinda garip bir yakinlasma yasanir.

Prens geng kadindan tuhaf belki masum bir ensest kokusu algilar.

Kendi de asla asag1 kalmayacak ahlaksizligi ile bunun tstiine gider ama
bu kez geng kizin agiklig1 ve ciiretkarligr karsisinda sagkinlagir.

Geng kiz, onun simgeselliginde “yiikselen yeni sinif’, aristokratlarin
kibirlerinin arkasina gizleyip zekice meziyete ¢evirebildikleri
ahlaksizliklarini, cahilce ve gizlenmemis bir ciiretkarlikla “yeni ve ¢arpici bir
glice’ gevirip -sanki- o an prensin ytiiziine vurmustur.

Bu yeni geng sinif bize de tanidik gelmiyor mu?

Damat aday1 yegen de, bu sahneyi 6nce sagkin ama sonra
umursamazliga doniisen bakislarla izler.

Ve sonra yaslt prens -belki de- kendisinin gene de bir ahlaki oldugunu
distiniir.

Filme biraz ara verip, yukardaki sorumuzu tekrar soralim:

Biz de eger, ‘degisimlerimiz iginde degismeyenimiz nedir?” diye sorsak, ya
da ‘eski ile aymiligimiz nedir ki’ diyelim; ve bunun ille de bir ‘deger” olmasi

da gerekmemekte, acaba bulabilecegimiz ‘ortak bir cevap” olabilir mi?

Filmin son sahnesinde buna belki de bir cevap var.



Prens, uzun balo sahnesinde 6liimti hissedercesine sarsilmig ve yorgun
adimlarla disar1 ¢ikar.

Sonra sessizlikte o Sicilya kasabasinin karanlik ama yildizli gecenin
altindaki brutal manzaras: oniinde diz ¢dker ve onu kutsar.

Belki de fark ettigi sudur.

Degismeyen aslinda Sicilya’dir.

O izledigimiz kisiliklerdeki tiim degisimleri, aslinda kendisi
degismemek igin yapiyordur.

Ne Italyan Birligi umurundadir ne de insanlarinin ne yaptigi.

Bizdeki film ise hentiz bitmedi. Ama senaryo aslinda eski ve aynu.

Muzaffer Uyar

Bu dostga birbirini karsilikli diistindiirme tizerine kurulu mektubu
okuyunca, o roman tizerine vaktiyle yazdigim kisa bir boliimii
hatirladim ve bu yaziya eklemek istedim.

Kendimle konusmalar V

Bankeceye uzandim iizerime pikeyi alip, aklvm hald Leopar’daydh.
Lampedusa omriiniin sonuna dogru yazmis o romani: Leopar da bir “gec” yapit
yani. Basildigini gormeden de 6lmiis soylu yazari.

Ne tuhaf, “ge¢c donem” iizerine onca kafa yoran Edward Said de gormemis
yayimlandigini, o konuyla ilgili yazilarimin. Onun “ge¢ donem” eseri de ‘ge¢’
kalmus.

Kalkip, pasarellanin 1s1$1m1 actim dayanamayip. Said'in kitabindan su boliimii
bir daha okumak icin:

“Kim bilir kag Miisliiman imam, Kral Ruggero'nun kag sovalyesi, kag Isvecli
yazict, kag Anjou’lu baron, kag Katolik, kag Ispanyol yonetici, Kral I1I: Sarl'mn
kag reformcu gorevlisi ve kim bilir kimler bu delice sevdaya (”Sicilyay
degistirmek”) diismiislerdi? Ama biitiin bu yakarislara kulak asmayan Sicilya
salt uyumak istemigtir.”



Malarme’nin iirpertici sozciikleri, kim bilir hangi krorimundan bellegin ¢ikiverdi
birden, elbette nedensiz degil:

“Bir kitap ne baslar, ne biter; olsa olsa dyle goriiniir” demisti.
21 Temmuz 2008, geceyarisi - Karacasogiit

Biilent Korman
“Denize Yazilmis Satirlar”
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